Call for Papers

ISTORIE, SENS SI TRADUCERE

Societatea Romana de Fenomenologie si Institutul de Filosofie Alexandru Dragomir au
placerea sa va anunte organizarea colocviului , Istorie, sens si traducere” care va avea loc pe 20
februarie 2020.

Va invitam sa participati la o dezbatere despre rolul pe care il poate juca traducerea in
intelegerea fenomenului complex al istoriei, care se intinde de la cunoasterea trecutului pana la
modul nostru de a exista istoric. Diversi fenomenologi — incepand cu Heidegger, Gadamer sau
Benjamin si incheind cu Ricceur sau Derrida — au acordat o atentie deosebita traducerii,
considerand-o drept o structura esentiala a raportarii comprehensive a omului la lume, la sine si
la celdlalt. Tn lumina acestor lecturi, traducerea nu mai este doar simpld operatiune care permite
transferul unui mesaj de la o limba la alta, ci si o cheie de abordare a diversitatii limbajelor care
formeaza universul de sens in care traim. Mai mult, traducerea se dovedeste a fi o veritabila
paradigma pentru intelegerea aprofundata a fenomenelor care angajeaza raporturi dificile intre
absenta si prezenta, alteritate si identitate, universalitate si diferenta, fidelitate si tradare —
printre aceste fenomene numarandu-se si istoria. Punerea in relatie a istoriei si a traducerii
deschide astfel un orizont larg de posibilitati de interpretare, de intrebari si de teme de analiza,
la care va invitam sa reflectati:

e Teoria istoriei, hermeneutica si traductologie

e Traducerea ca operatiune istoriografica si raportul ei cu arhiva, marturia si reprezentarea

e Reprezentarea trecutului: de la mimesis la echivalenta fara adecvare

e Etica si poetica in istorie si traducere

e Memorii ranite si traduceri reziliente ale trecutului

e Fidelitate versus tradare in istorie si traducere

e Problema referentului in istorie si traducere

e Dinamica si inertia istoriei: transmitere, traditie, traducere

e Trecutul ca un text intr-o limba straina

e Alteritatea trecutului si ospitalitatea lingvistica

e Proba strdinului in istorie si traducerea: distanta temporald, diferente ideologice,
conflictul generatiilor, mediere, uitare

e Inenarabilul si intraductibilul istoric

e Traduceri fondatoare de istorie

e Cum traducem fenomenologie in Romania? Despre rolul traducerii in istoria recenta a
fenomenologiei in Romania

e Clio, Theuth, Babel: perspective fenomenologice asupra miturilor despre originea istoriei,
a scrisului si a traducerii



Argument

Raportul dintre istoricitate si traducere este marcat de o interdependenta ce transforma
istoricitatea traducerii intr-un dublu genitiv.

Privit dinspre istoricitate, genitivul ne vorbeste despre domeniul de apartenenta al
traducerii. Daca orice traducere este istoricd, aceasta se poate remarca pe mai multe planuri: in
perspectiva sincronicd, traducerea unui text depinde de contextul in care are loc, context din care
fac parte o situatie politica si una lingvistica. Cea din urma poate fi depliatd, la randul sau, intr-o
conditionare lingvistica a traducerii ce tine, pe de o parte, strict de stadiul in care se afla limba la
acea vreme, cu toate particularitatile ei morfo-sintactice, iar, pe de alta parte, tine de toate
traducerile existente pana atunci in limba, traduceri ce vor fi pavat drumul pentru o intelegere
sau alta a unui termen strdin. Tn perspectivd diacronicd, apoi, traducerea poartd in ea intreaga
istoricitate a culturii din care face parte, si mai ales paradigma de traducere proprie spatiului
cultural in care are loc.

Istoricitatea traducerii trebuie sa fie insa totodata privita dinspre traducere, dat fiind ca
istoricitatea este supusa actului translativ si influentata de catre acesta. Daca privim inspre
contextul in care ia nastere traducerea, el este modelat de catre aceasta din urma in masura in
care orice traducere propune o anumita intelegere a lumii si a textului strain, aduce o inovatie in
limba si, totodata, deschide drumul pentru traducerile viitoare, care o vor lua drept punct de
reper fie urmand-o, fie, din contra, contrazicand-o. Exemplul de marca al traducerilor creatoare
de istorie se regdseste la confluenta dintre greaca si latina, Martin Heidegger afirmand ca
intreaga metafizica — si, astfel, intreaga istorie occidentald — isi au sursa intr-un viraj operat in
cadrul intelegerii filosofice de citre actul de traducere al romanilor. in acelasi timp, ins&, rimane
de subliniat faptul ca, privind diacronic, orice noua traducere are potentialul de a crea istorie nu
doar influentand continutul supus traducerii — limba, cuvintele, intelesurile, mentalitatile la care
ne raportam — ci chiar practica traducerii. Altfel spus, o traducere remarcabila poate schimba
chiar modul in care traducem.

Dublul genitiv al istoricitatii traducerii este menit astfel sa ne faca atenti cu privire la faptul
ca traducerea se inscrie, hermeneutic, in facticitatea existentei, avand potentialul de a conduce
la reinterpretarea si la modificare facticitatii Tnsesi, prin deschiderea de noi orizonturi in care
aceasta se inscrie si pe care traducerea le poate urma. Paradigma clasica — istoria in care s-a
inscris traducerea pana acum — este cea a faimosului double bind enuntat de catre
Schleiermacher, potrivit caruia orice traducere are de ales intre aducerea autorului la cititor,
tradand intrucatva limba straind a acestuia pentru a-| face inteligibil cu pretul simplificarii sale, si
aducerea cititorului la autor, tradand limba materna a celui dintai pentru a-I conduce, cu pretul
unui efort, la intelegerea celui din urma ca strain. Acestei imposibile fidelitati reciproce i se
adauga, in secolul trecut, paradigma asa-numitei skopos translation, ce propune ca metoda de
traducere sa fie supusa scopului caruia trebuie sa-i serveasca textul, si care justifica, in functie de
o finalitate sau alta, o tradare sau alta.

Astazi, tinand cont de aceste trei perspective divergente, un traducator poate alege sa-si
ghideze pasii ca raspuns la una dintre intrebarile urmatoare, asumate metodic: fie a) cum anume
ar fi scris autorul strain daca ar fi scris chiar in limba in care il traducem?, fie b) cum poti face ca
limba ta sa vorbeasca chiar limba strdina a autorului tradus?, fie c) cui anume se adreseaza
traducerea, cat de avizat este cititorul, cine se va servi de aceasta traducere si in ce scop?



in cadrul colocviului ne propunem s3 dezbatem aceste chestiuni pornind de la propria
noastra facticitate istorica: cea de traducatori de filosofie in Romania, raspunzand unor
interogatii specifice care apar pornind de la aceasta situare. Daca limba in care se pune intrebarea
cu privire la traducere este esentiala pentru ceea ce intelegem prin traducere, asa cum afirma
Antoine Berman, la fel sunt si temporalitatea si, deopotriva locul, topos-ul traducerii: unde si cand
punem aceastd problema? Intr-o culturd aflatd departe de centru, a cirei desfisurare filosofics
sta pe traducere — istoria fenomenologiei in Romania putand fi redata deopotriva ca istorie a
traducerilor de opere fenomenologice — sau intr-una ce dispune deja de numeroase opere
filosofice traduse? Mizele vor fi, de fiecare data, altele, ca si problemele de ordin teoretic, politic
sau chiar lingvistic care apar. intrebarea cum anume traducem este secondata de intrebarea cu
privire la alegerea initialad a textului: ce opere traducem mai intai, ce autori? in ce paradigma?
Operam o traducere apropriantd sau mai degraba o traducere care sa forteze limba si sa-i
descopere acesteia noi posibilitati? Tn cazurile in care o noud traducere joac rolul unei prime
pietre de temelie in intelegerea autorului in cauza, responsabilitatea traducatorului este ea oare
aceeasi ca n cazul in care dispunem deja de traduceri bine sedimentate, apropriate, si pe care le
putem eventual provoca propunand noi maniere de a traduce, oricat de inovative sau de non
apropriante ar fi acestea? Si cum anume traducem literatura asa-zis secundard — care se
transforma adesea in sursa originala ce da nastere altor comentarii — cand, de prea multe ori, ne
lipsesc inca traduceri ale textelor prime, care au dat nastere con-textelor si comentariilor? Nu in
ultimul rand, toate aceste intrebari revin la posibilitatile romanei ca limba filosofica, ce se lasa
descoperitad ca atare doar in dialog cu alte limbi: cum anume facem ca limba romana sa intre
asumat si prin propria sa voce in dialogul dintre germana si greaca, greaca si latina, franceza si
alte limbi romanice, sau chiar intr-un dialog cu alte culturi decat cea europeand, care s-au
raportat la filosofia europeana in traducerile lor — pentru a nu mentiona, spre exemplu, decéat
comentariile medievale pornind de la traducerile arabe din greaca sau receptia exemplara, astazi,
a fenomenologiei in spatiul nipon? Cum traducem japoneza lui Heidegger, araba grecilor? Si cum
ne traducem pe noi insine inspre o activitate ale carei mize suntem inca pe cale sa le descoperim?

Timpul alocat fiecarei prezentari este de 20 de minute, alte 15 de minute fiind rezervate
dezbaterilor.

Cei care doresc sa sustind o prezentare despre raportul dintre istorie, sens si traducere sunt rugati
sa trimita pana pe 17 ianuarie 2020 un rezumat de cca. 300 de cuvinte la una din adresele email
de mai jos, cu mentiunea ,Propunere colocviu” in titlu. Programul final va fi anuntat pe 19
ianuarie.

Contact: paul.marinescu@phenomenology.ro / madalina.guzun@phenomenology.ro / ovidstanciu@gmail.com

Colocviu organizat in cadrul proiectului PN-IlI-P1-1.1-TE-2016-2224, finantat de CNCS-UEFISCDI.





